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ΑΠΟΦΑΣΗ  ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΤΑΣΗ Ή ΜΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΩΡΙΝΟΥ ∆ΙΑΤΑΓΜΑΤΟΣ 
ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ ΑΝΑΘΕΣΗΣ ΚΑΙ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΣΤΗΝ 
ΙΕΡΑΡΧΙΚΗ ΠΡΟΣΦΥΓΗ ΑΡ. 61/2007, ΗΜΕΡ. 20.8.2007, ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ 
∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟ  ΑΤ6/2007. 
 

Οι Αιτητές καταχώρησαν την 20.8.2007 Ιεραρχική Προσφυγή εναντίον της απόφασης 

της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (ΑΤΗΚ) που λήφθηκε στο ∆ιαγωνισµό για 

Υλοποίηση Φάσης ΙΙ του Συστήµατος Παρακολούθησης και Ελέγχου 

Ηλεκτροµηχανολογικού Εξοπλισµού – Προσφορά ΑΤ 6/2007.  Οι Αιτητές έλαβαν µέρος 

στο ∆ιαγωνισµό αυτό και η προσφορά κατακυρώθηκε σε άλλο προσφοροδότη.  

Ταυτόχρονα µε την καταχώρηση της Ιεραρχικής Προσφυγής οι Αιτητές καταχώρησαν και 

Αίτηση για Λήψη Προσωρινού Μέτρου που να αναστέλλει τη διαδικασία ανάθεσης ή την 

εκτέλεση οποιασδήποτε πράξης ή απόφασης σχετικής µε τη διαδικασία ανάθεσης και 

την αναστολή υπογραφής της σύµβασης µέχρι την τελική απόφαση της Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών επί της Προσφυγής.    

  

Η Αναθεωρητική Αρχή ασκούσα τις εξουσίες που της παρέχονται δυνάµει του εδαφίου 

(8) του άρθρου 56 του Ν. 101(Ι)/2003 όπως τροποποιήθηκε µε το Νόµο 16(Ι)/2006 

αποφάσισε την αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή την εκτέλεση οποιασδήποτε 

πράξης ή απόφασης σχετικής µε τη διαδικασία ανάθεσης καθώς και την υπογραφή της 

σύµβασης µέχρι την 22.8.2007 και όρισε την 22.8.2007 για να ακούσει τις απόψεις της 

ΑΤΗΚ γιατί να µην παραταθεί η ισχύς του διατάγµατος µέχρι την τελική απόφαση της 

Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών. 

 

Κατά τη σηµερινή ακρόαση που αφορά, όπως αναφέρεται πιο πάνω, την παράταση της 

ισχύος του ∆ιατάγµατος, ο ∆ικηγόρος της ΑΤΗΚ ήγειρε προδικαστική ένσταση ότι η 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών δεν έχει αρµοδιότητα όσον αφορά αποφάσεις της 

ΑΤΗΚ σε προσφορές που αυτή προκηρύσσει.  Και τούτο γιατί ο Ν. 12(Ι)/2006 δεν 

περιλαµβάνει τον τοµέα των τηλεπικοινωνιών.  ∆ιαζευκτικά και χωρίς βλάβη του πιο 

πάνω ισχυρισµού του ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι και αν ακόµη οι 

τηλεπικοινωνίες και συνεπώς και η ΑΤΗΚ περιλαµβάνονται και καλύπτονται από τις 

πρόνοιες του Ν. 12(Ι)/2006, η συγκεκριµένη σύµβαση εξαιρείται ρητά από το Νόµο 
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δυνάµει των προνοιών του άρθρου 14 του Ν. 12(Ι)/2006.  Τα επιχειρήµατα πάνω στα 

οποία στηρίζονται οι πιο πάνω ισχυρισµοί είναι, σύµφωνα µε τους Αιτητές, τα ακόλουθα: 

 

(1) Ο ορισµός στο άρθρο 2 του Νόµου όσον αφορά τους Οργανισµούς ∆ηµοσίου 

∆ικαίου έχει ως εξής: 

         

 ««Οργανισµός ∆ηµοσίου ∆ικαίου» σηµαίνει κάθε οργανισµό – 

 

(α) ο οποίος έχει, συσταθεί µε συγκεκριµένο σκοπό την κάλυψη 

αναγκών γενικού συµφέροντος που δεν εµπίπτουν στο βιοµηχανικό 

ή εµπορικό τοµέα, 

(β) ............................................................................................. 

(γ) .............................................................................................». 

 

Η ΑΤΗΚ ασχολείται µε εµπορικές δραστηριότητες, γεγονός το οποίο δεν µπορεί 

να αµφισβητηθεί, και πραγµατοποιεί κέρδος. 

 

(2) Βάσει των προνοιών του άρθρου 10(1)(γ) του Νόµου 100(Ι)/2003 που ρύθµιζε τις 

διαδικασίες για τη σύναψη συµβάσεων δηµοσίων προµηθειών και υπηρεσιών 

στους τοµείς της ενέργειας, των µεταφορών και των τηλεπικοινωνιών, ο Νόµος 

δεν εφαρµόζετο στις συµβάσεις που συνάπτει ένας αναθέτων φορέας που ασκεί 

δραστηριότητα παροχής ή λειτουργίας δηµοσίων τηλεπικοινωνιακών δικτύων ή 

παροχής µιας ή περισσοτέρων τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών προς το κοινό.  

Βάσει των προνοιών αυτών το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της ΑΤΗΚ µε απόφαση του 

ηµεροµηνίας 13.1.2004 αποφάσισε τη γενική εφαρµογή του άρθρου 10(1)(γ) του 

Ν. 100(Ι)/2003 σε όλες τις δραστηριότητες αγορών της ΑΤΗΚ. 

 

(3) Ο πιο πάνω αναφερόµενος Νόµος 100(Ι)/2003 καταργήθηκε και αντικαταστάθηκε 

από το Νόµο 11(Ι)/2006 ο οποίος δεν περιλαµβάνει τον τοµέα των 

τηλεπικοινωνιών.  Τούτο είναι αποτέλεσµα της Ευρωπαϊκής Οδηγίες 2004/17/EC 

στην οποία αναφέρεται ότι δεν είναι απαραίτητο πλέον να ρυθµίζονται 

κανονιστικά οι αγορές που πραγµατοποιούνται από φορείς του τοµέα των 
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τηλεπικοινωνιών.  Και τούτο γιατί στον τοµέα αυτό υπάρχουν συνθήκες 

πραγµατικού ανταγωνισµού. 

 

(4) Τέλος και µε επιφύλαξη των πιο πάνω ισχυρισµών ο ∆ικηγόρος της ΑΤΗΚ 

ισχυρίστηκε ότι και αν ακόµη η ΑΤΗΚ περιλαµβάνεται στις πρόνοιες του Ν. 

12(Ι)/2006 η προσβαλλόµενη απόφαση αφορά αντικείµενα που έχουν σχέση µε 

τη λειτουργία των διαφόρων µηχανηµάτων τηλεπικοινωνιών όπως συστηµάτων 

παρακολούθησης και ελέγχου και διαχείρισης ηλεκτροµηχανολογικού 

εξοπλισµού, ο οποίος έχει άµεση σχέση µε τη λειτουργία και εκµετάλλευση του 

τηλεπικοινωνιακού δικτύου και τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, και ως εκ τούτου 

εµπίπτουν στις πρόνοιες του άρθρου 14 το οποίο στον παράτιτλο αναφέρεται σε 

ειδικές εξαιρέσεις στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών και καθορίζει επί λέξει τα 

ακόλουθα: 

 

 «14.  Ο παρών Νόµος δεν εφαρµόζεται στις δηµόσιες συµβάσεις κύριο 

αντικείµενο των οποίων είναι να επιτραπεί στις αναθέτουσες αρχές η 

ανάθεση ή εκµετάλλευση δηµοσίων τηλεπικοινωνιακών δικτύων ή η παροχή 

στο κοινό µιας ή περισσοτέρων τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών».                     

 
Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών αρνήθηκε βασικά όλους τους ισχυρισµούς της ΑΤΗΚ και 

ισχυρίστηκε ότι η ΑΤΗΚ δεν εξαιρείται του Νόµου 12(Ι)/2006 γενικά αλλά µόνο 

συγκεκριµένες συµβάσεις, όπως αναφέρεται στο άρθρο 14.  Και ισχυρίστηκε ότι ο υπό 

αναφορά διαγωνισµός δεν αφορά αντικείµενα που έχουν σχέση µε διάθεση ή 

εκµετάλλευση τηλεπικοινωνιακών δικτύων ή παροχή τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών.  

Όσον αφορά τον ορισµό του οργανισµού δηµοσίου δικαίου διαφώνησε ότι η ΑΤΗΚ 

εµπίπτει στο βιοµηχανικό ή εµπορικό τοµέα γιατί ανεξάρτητα αν η ΑΤΗΚ πραγµατοποιεί 

ή όχι κέρδη ο σκοπός της σύστασης και λειτουργίας της δεν είναι κερδοσκοπικός αλλά η 

εξυπηρέτηση του κοινού.       

 

Έχουµε ακούσει µε προσοχή τα επιχειρήµατα των µερών και έχουµε προβληµατιστεί 

αρκετά λόγω του ότι για πρώτη φορά εγείρεται ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής 

παρόµοιο θέµα, και έχουµε καταλήξει οµόφωνα στα ακόλουθα:  
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Α. Λόγω των στενών χρονικών περιθωρίων δεν µπορούµε να αποφασίσουµε 

οριστικά ότι η ΑΤΗΚ εξαιρείται γενικά από το Νόµο 12(Ι)/2006.  Και τούτο γιατί ο 

Νόµος δίδει τον ορισµό των «δηµοσίων τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών» και του 

«δηµοσίου τηλεπικοινωνιακού δικτύου».  Επίσης το άρθρο 14 του Νόµου 

αναφέρεται σε ειδικές εξαιρέσεις στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών.  Από την άλλη 

πλευρά το γεγονός ότι η ΑΤΗΚ ασκεί εµπορική δραστηριότητα είναι 

αναµφισβήτητο.  Τούτο έχει βεβαιωθεί και µε απόφαση του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου (Κυπριακή ∆ηµοκρατία µέσω Υπουργού Οικονοµικών και άλλου ν. 

Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου 3 Α.Α.∆. (1993) 295) άσχετα αν το θέµα 

αφορούσε φορολογία εισοδήµατος της ΑΤΗΚ.  Τούτο σηµαίνει ότι δεν εµπίπτει 

στην έννοια του Οργανισµού ∆ηµοσίου ∆ικαίου για σκοπούς του Νόµου.  Το πιο 

σηµαντικό όµως είναι ότι ο Νόµος 12(Ι)/2006 για σκοπούς εναρµόνισης µε την 

Οδηγία 2004/18/ΕΚ όπως τροποποιήθηκε από τον Κανονισµό (ΕΚ) 2083/2005 

περί τροποποίησης των Οδηγών 2004/17/ΕΚ και 2004/18/ΕΚ.  Η Οδηγία 

2004/18/ΕΚ στο άρθρο 13 καθορίζει ρητά ότι «η παρούσα οδηγία δεν 

εφαρµόζεται στις δηµόσιες συµβάσεις κύριο αντικείµενο των οποίων είναι να 

επιτραπεί στις αναθέτουσες αρχές η διάθεση ή εκµετάλλευση δηµοσίων 

τηλεπικοινωνιακών δικτύων ή η παροχή στο κοινό µιας ή περισσοτέρων 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών».  Απολύτως η ίδια διατύπωση υπάρχει και στο 

άρθρο 14 του Ν. 12(Ι)/2006.  Ταυτόχρονα και η Οδηγία 2004/17/ΕΚ στην 

παράγραφο 5 αναφέρει µεταξύ άλλων ότι «δεν είναι εποµένως απαραίτητο πλέον 

να ρυθµίζονται κανονιστικά οι αγορές που πραγµατοποιούνται από φορείς του 

τοµέα αυτού».  Και στην αρχή της παραγράφου καθορίζεται σαφώς ότι ο τοµέας 

αυτός είναι οι τηλεπικοινωνίες.  Ένα επιπλέον στοιχείο είναι ότι ο τοµέας των 

τηλεπικοινωνιών αφαιρέθηκε από το Νόµο 11(Ι)/2006, ο οποίος αντικατέστησε το 

Νόµο 100(Ι)/2003 που εκάλυπτε τις τηλεπικοινωνίες.  Τέλος σηµειώνουµε ότι η 

ΑΤΗΚ δεν περιλαµβάνεται στον κατάλογο του Νόµου 12(Ι)/2006 που αφορά τους 

Οργανισµούς και τους Οργανισµούς ∆ηµοσίου ∆ικαίου που αναφέρονται στο 

άρθρο 2 του Νόµου, παρότι ο κατάλογος είναι ενδεικτικός.  Είναι κατά την άποψή 

µας λογικό να υποστηριχθεί ότι είναι ασαφές αν η ΑΤΗΚ εξαιρείται γενικά από το 

Νόµο, λαµβάνοντας υπόψη την απουσία ρητής και καθαρής διατύπωσης 
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εξαίρεσής της.  Η αναφερθείσα απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της ΑΤΗΚ 

για εξαίρεση της από τις πρόνοιες του Νόµου είναι χωρίς νοµικό έρεισµα αφού η 

αυτοεξαίρεση οποιουδήποτε οργανισµού δεν αναγνωρίζεται από τον ισχύοντα 

Νόµο. 

 

Β.  Αποδεχόµαστε τον ισχυρισµό του ∆ικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι η αναφερόµενη και 

προσβαλλόµενη πράξη αφορά αντικείµενο το οποίο εµπίπτει στις πρόνοιες του 

άρθρου 14 του Νόµου.  Η εκµετάλλευση δηµοσίων τηλεπικοινωνιακών δικτύων 

και η παροχή τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών περιλαµβάνει όχι µόνο 

συγκεκριµένα µηχανήµατα ή αντικείµενα που παρέχουν ευθέως 

τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες, αλλά περιλαµβάνει και κάθε αντικείµενο που 

υποστηρίζει ή συντηρεί τα οποιαδήποτε µηχανήµατα ή αντικείµενα της παροχής 

αυτής.  Και αποδεχόµαστε ότι οι αναφερόµενες στην προσφορά υπηρεσίες και 

εξοπλισµός έχουν άµεση σχέση µε την παροχή τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών. 

 

Ως εκ τούτου κρίνουµε ότι δεν µπορεί να παραταθούν τα προσωρινά µέτρα για τους 

λόγους που αναφέρονται πιο πάνω.  Συνακόλουθα και η Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται 

σαν νοµικά αβάσιµη. 


